MIJLOACE DE EXTINDERE A DOMENIULUI BOIERESC
DIN TARA ROMANEASCA iN SECOLUL AL XVI-LEA. STUDIU DE
CAZ: DOMENIUL BOIERILOR BUZESTI

in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, puterea marii boierimi din
Tara Romaneasca era conditionata de o relatie apropiata cu domnia.
Ocuparea tronului de catre un voievod favorabil politicii ei insemna pentru
patura aristocratica o perioada propice imbogatirii si largirii patrimoniului
funciar. Fiind o boierime care putea influenta jocurile politice si domnul era
interesat sa isi apropie aceasta clasa sociala pentru a putea sa pastreze
tronul. Astfel, interesul de a crea o relatie apropiatd venea din ambele parti.
Apropierea era afisata prin acordarea de privilegii boierimii de catre domnie
si prin ajutor si sprijin promis de boieri voievodului lor. In perioada discutata
incepe sa 1si faca simtita prezenta pe arena politica o boierime interesata de
acumulare de bogatii, obiecte pretioase, pamant si bani. Este o boierime
,nouad”, asa cum o numeste Razvan Theodorescu, o boierime care urmarea
afisarea luxului, puterii si prestigiului®. Schimbdrile produse in randul ei se
datoreaza si pribegiei, al carei pericol este din ce in ce mai mare. Desele
schimbari de domni afectau patura aristocratica in sens pozitiv, sau nu, in
functie de relatia lor cu noul voievod. Pamantul facand parte din averea
imobila a boierului, nu il prea ajuta in pribegie. Sursele de venit la care
apela boierul in aceasta situatie erau banii sau obiectele pretioase’. Totusi,
sunt si cazuri de boieri care neavand cu ce fi rasplati pe binefacatorii lor in
perioada de pribegie le promit sate care le sunt intarite de domn la
intoarcerea lor in tard®. Desi pericolul pierderii mosiilor era mare, boierii
continua sa fie interesati de largirea patrimoniului funciar. Pamantul

TA D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. lll, ed. a IV-a, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 412-462.

2 Razvan Theodorescu, Itinerarii medievale, Bucuresti, Meridiane, 1979, p. 43-69.

3 Florentina Nitu, Preturi de podoabe si ofrevdrie din metal pretios in spatiul romdnesc (sec.
XVI-XVII), Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2006, p. 89-91.

* Documente privind Istoria Romaniei (DIR), vol. V (1581-1590), Editura Academiei R.P.R ,
1952, doc. 163.

Buletinul Cercurilor Stiintifice Studentesti, 21, 2015, p. 79-90.
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insemna pentru ei apartenenta la un loc, fapt ce reiese si din titulatura, de
exemplu ,Radu din Cepturi”. Dincolo de semnificatiile simbolice, pamantul
insemna pentru boieri si o sursa de venit. El era folosit in unele cazuri
pentru agricultura, cresterea animalelor, iar in lipsa altor bogatii era utilizat
in scopul rascumpdrarii’. Mai mult decat atat, detinerea unui patrimoniu
funciar extins le permitea boierilor sa-si creeze o imagine prestigioasa prin
daniile pe care le faceau anumitor lacase de cult. Din motivele expuse
marile familii boieresti au urmarit sa-si largeasca domeniu, un exemplu in
acest sens fiind familia Buzestilor. in cele ce urmeaza nu voi insista foarte
mult asupra istoriei acestei mari familii boieresti, ci pe mijloacele prin care
si-a largit patrimoniul funciar. Mai mult decat atat, studiul de fata se
focalizeaza cu precadere pe secolul al XVI-lea, cand familia boiereasca avuta
in vedere cunoaste o intarire a puterii.

in istoriografia romaneascd familia Buzestilor este mai mult
cunoscuta prin trei reprezentanti ai sai, si anume Radu, Preda si Stroe, care
au jucat un rol deosebit in timpul domniei lui Mihai Viteazul si al lui Radu
Serban. Despre ei documentele ne spun ca erau fiii lui Radu Buzea si nepotii
de fiu ai lui Vlad Banul. Desi unele genealogii merg pana in secolul al XV-
lea, mentionandu-I pe un anume Florea ca stramos al Buzestilor®, in studiul
de fata voi porni din prima jumatate a secolului al XVI-lea de unde sursele
ne clarifica genealogia acestei familii.

intr-un document din timpul lui Neagoe Basarab ne este prezentat
familia lui Vlad banul, frate cu Dumitru parcalab si Balica spatar. Vlad banul
este mentionat ca un apropiat al lui Neagoe Basarab’. El are un fiu, pe Radu
Buzea, tatal fratilor Buzesti. Radu Buzea a fost mare armas, casatorit cu
Maria, fiica lui Giura, logofat din Stancesti. Tmpreuné cu ea, a avut trei fii:
Radu, Preda si Stroe®. Despre ei stim ca au fost pribegi in timpul lui
Alexandru Mircea si Mihnea Turcitul (in prima domnie). Au detinut

> Documenta Romaniae Historica (DRH). B. Tara Romdneascd, vol. VIl (1571-1575), Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1988, doc. 121.

 Mihai Dim. Sturdza (coord.), Familiile boieresti din Moldova si Tara Romaneascd, vol. |l
Bucuresti, Simetria, 2011, p. 645.

" DRH, B. Tara Romaneascd, vol. Il (1501-1525), Bucuresti, Editura Academiei R.S.R.,, 1972,
doc. 145.

® Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneasca si Moldova sec XIV-
XV, Bucuresti, Enciclopedica Romana, 1971, p. 81.
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dregatorii in vremea lui Alexandru Mircea, Mihnea Turcitul, Stefan Surdul,
Mihai Viteazul si Radu Serban. Rolul lor a crescut semnificativ in timpul
ultimilor doi domnitori. Au participat la luptele antiotomane si la cucerirea
Transilvaniei si au fost trimisi in misiuni diplomatice de Mihai Viteazul. Dupa
moartea lui Mihai l-au sustinut pe Radu Serban. Stroe moare in 1602
(inmormantat la Stanesti), Preda, 1607 (C&luiu), iar Radu in 1610 (C&luiu)®.

Aceasta succinta biografie a Buzestilor faciliteaza intelegerea felului
in care s-a constituit patrimoniul lor funciar. PAmantul intra in proprietatea
Buzestilor prin diferite cai: mostenire, miluire, cumparare, schimb si
cotropiri.

Domeniul Buzestilor la inceputul secolului al XVI-lea

in timpul primilor frati Buzesti, domeniul lor funciar se intindea pe
raza judetelor Dolj, Mehedinti, Romanati. Este dificil sa realizam o lista cu
toate satele care au fost in proprietatea Buzestilor insa, in articolul de fata,
vom urmari felul in care domnia a influentat domeniul funciar al boierilor, si
nu atat cuprinsul lui printr-o insirare a tuturor satelor aferente. intr-un
document din vremea lui Neagoe Basarab, fratilor Buzesti, Vlad, Dumitru si
Balica le sunt intdrite satele Caluiu de Sus si Mihailesti, aflate in judetul
Romanati'®. Nu stim exact cum au ajuns aceste sate in posesiunea
Buzestilor, documentele mentionand doar faptul ca Albul a inchinat satele
amintite fratilor Buzesti fara sa precizeze si motivul inchinarii. Dincolo de
acumularea de mosii sau realizarea unui arbore genealogic, documentul
este important si pentru ca ne prezinta relatia dintre boieri si domnitorul
Neagoe Basarab. Fratii Buzesti au primit intarirea de mosii in timpul unui
domnitor apropiat lor. in documentul din 14 noiembrie 1516 este specificat
faptul ca voievodul Neagoe Basarab a dat ,aceasta porunca a domnii mele
cinstitului dregatorului domnii mele, mai vartos al casii domnii mele, jupan

<

Vlad ban""". Prin termenul de ,casd domneascd” se intelege atat familia

9 Ibidem, p. 34-39, vezi si Stefan Grigorescu, Cdpitanii lui Mihai Viteazul, Bucuresti, Univers
Stiintific, 2011, p. 63-70.

' DRH. B. Tara Romdneascd, vol. 1l (1501-1525), doc. 145, 147; vezi si Melentina Bazgan,
Judetele Tdrii Romdnesti pdnd la mijlocul secolului al XVili-lea, Bucuresti, Cartea
Universitara, 2004, p. 149, 151, Anexa 25.

"" DRH. B. Tara Romaneascd, vol. Il (1501-1525), doc. 147.
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domnitorului, cat si boierii apropiati lui'®. Apropierea dintre Vlad banul si
Neagoe Basarab a fost intarita prin sprijinul pe care dregatorul I-a acordat
voievodului, prin ,dreapta si credincioasa slujba a lui si cu varsare de
sange”. in schimbul fidelitatii sale, Neagoe Basarab il miluieste cu satul
Cruce, din judetul Dolj”®, sat care a apartinut domniei'®. Desi acest sat nu
este In imediata apropiere a celor doua amintite mai sus, pe masura ce
asezam pe harta satele care fac parte din patrimoniul familiei Buzestilor
vom vedea ca el este din aceeasi zona unde Buzestii mai aveau asezari,
nefiind astfel izolat. Varsarea de sange a lui Vlad banul pentru Neagoe
Basarab nu stim in ce context s-a produs. Despre miluirea domnitorului
aflam dintr-un document din vremea lui Alexandru al ll-lea Mircea, din 12
februarie 1575'. In contextul intaririi satului Cruce nepotilor lui Vlad banul
este mentionat ca in ,zilele raposatului Basarab voivod” Vlad a ajuns ,banu
mare”. In realitate, Vlad nu a fost mare ban in timpul lui Neagoe, el nefiind
mentionat in lista marilor dregatori’®. Mare ban era atunci Barbu
Craiovescu, inrudit cu domnitorul’. Un alt fapt care trebuie mentionat in
legatura cu documentul din 1575 este genealogia pe care o realizeaza, Vlad
fiind mentionat ca ,tatal Radului postelnicul si al Predii si al lui Stroie”. Din
genealogia familiei Buzestilor stim ca Vlad banul a fost bunicul dinspre tata
al fratilor Buzesti, Radu, Preda si Stroe'®. Tot izvoarele din a doua jumatate a
secolului al XVI-lea ne ajuta sa reconstituim domeniul funciar al Buzestilor
din vremea lui Vlad banul. Astfel, in timpul lui Mihnea Turcitul, satele Desa,

12 Marius Liviu llie, Domnia si ,casa domniei” in Tara Romdneascd. Etimologie si semnificatie
istoricd (secolele XIV-XVI), in Anuarul Institutului de Istorie ,George Baritiu”. Series Historica,
48, 2009, p. 33-39.

3 DIR, vol. IV (1571-1580), Editura Academiei R. P. R, 1952, doc. 170; vezi si Bazgan, Judetele

Tdrii Romdénesti, p. 135, Anexa 31.
lon Donat, Domeniul domnesc in Tara Romaneascd (secolele XIV-XVI), Bucuresti,

Enciclopedica, 1996, p. 129.

'> DRH. B. Tara Romdneascd, vol. VIl (1571-1575), doc. 211.

'® Damaschin Mioc et al,, Lista dregatorilor din sfatul domnesc al Tdrii Romanesti in secolele
XV-XVII, in Studii si Materiale de Istorie Medie, IV, 1960, p. 566-567.

' Nicolae Stoicescu, Legdturile de rudenie dintre domni si marea boierime si importanta lor
pentru istoria politicd a Tdrii Romdnesti si Moldovei (secolul XV-inceputul secolului al XVIII-
lea), in Danubius, V, 1971, p. 123.

" DIR. B. Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. V (1581-1590), doc. 23; vezi si Sturdza, Familiile
boieresti din Moldova si Tara Romaneascd, p. 645-646.
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Misina, Rogojani, Ciubrova si Jdegla din judetul Dolj" sunt intarite fiilor lui
Radu Buzea, Dumitru din Cepturoaia si Gherghina pitar. intarirea vine in
urma unei pari a lui Aldea din VlIadila, Neagoe si Radu postelnic ce afirmau
ca satele amintite sunt ale lor. Dreptul Buzestilor asupra acestor mosii este
sustinut prin cartile pe care le aveau de la Neagoe Basarab, Radu de la
Afumati, Vlad inecatul, Radu Calugarul si Patrascu cel Bun®. Mentionarea
cartii de la Neagoe Basarab ne face sa credem ca satele mentionate au
apartinut primilor Buzesti. Ipoteza este sustinuta si de enumerarea alaturi de
fiii lui Radu Buzea si a fiilor lui Dumitru din Cepturoaia si Gherghina pitar.
Ultimii doi amintiti sunt verii primari ai lui Radu Buzea. Prezenta mai multor
carti de mosie, atestate in vremea diferitilor domni, arata faptul ca pentru
aceste sate au existat numeroase pari, finalizate cu intarire de mosie.
Documentele nu ne ajuta in clarificarea caii prin care satele au intrat in
patrimoniul Buzestilor. Ele insa ne confirma relatia apropiata dintre primii
Buzesti si Neagoe Basarab. Asezand pe harta satele intarite de Mihnea
Turcitul putem observa ca ele erau apropiate, ceea ce poate sa ne duca cu
gandul la un interes al boierilor de a-si constitui domeniul intr-o anumita
regiune. In cele ce urmeazd vom vedea c& prin diferite mijloace boierii
afiseaza acest interes.

Alte sate mentionate ca fiind ale lui Vlad banul sunt Plenita si Silistea
Pastaia. Ele sunt intarite de catre Petru Cercel fiilor lui Radu Buzea in 1585.
Desi sunt asezate in judetul Mehedinti®' privind harta putem observa ci ele
nu sunt departe de satele din judetul actual Olt. La fel ca si in cazul
celorlalte sate nici despre aceste mosii nu stim cum au intrat in domeniul
Buzestilor, fiind mentionate doar ,batrane si drepte mosii si de mostenire
de la banul Vladul"®. Legatura dintre Vlad banul si fiii lui Radu Buzea nu
este destul de clar cunoscuta, Vlad fiind mentionat ca ,unchiul cinstitului
dregatorului domnii mele, jupan Radu mare comis”. Este vorba aici de Radu
Buzescu, frate cu Stroe si Preda, caruia insa, dupa cum stim, Vlad banul nu ii
era unchi, ci bunic. in apropierea satului Plenita era si satul Dobridora care a

19 Bazgan, Judetele Tdrii Romdnesti, p. 134-137, Anexa 31.

%% DIR. B. Tara Romdneascd, veacul XV, vol. V (1581-1590), doc. 23.
2 Bazgan, Judetele Tdrii Romdnesti, p.118, Anexa 15.

%2 Ibidem, doc. 192.

83



MARIA FRINC

apartinut si el primilor Buzesti. Satul este intarit fiilor lui Radu Buzea de
catre Mihnea Turcitul in 15877

Din cele insirate pana acum putem sa concluzionam ca domeniul
Buzestilor s-a constituit in partea sud-vestica a Tarii Romanesti, acolo unde
activitatile comerciale erau infloritoare, iar pericolul parjolirii nu era atat de
acut ca in zona estica*. Mai mult decat atat, domeniul este extins in timpul
unui domnitor favorabil lor. Relatia apropiata cu domnia oferea nu doar
siguranta patrimoniului funciar, ci si largirea lui prin miluiri. Satele amintite
in randurile anterioare nu sunt singurele care au facut parte din patrimoniul
Buzestilor in prima jumatate a secolului al XVI-lea, insa sursele ne conduc
spre o lista destul de restransa si incompleta de domenii. Semnificativ este
insd, nu atat numarul satelor apartinatoare Buzestilor, cat zona in care
acestea erau dispuse si perioada in care sunt atestate. O astfel de grila de
lectura ne ajuta sa intelegem relatia domniei cu boierimea precum si
mijloacele celor din urma, utilizate pentru intarirea puterii lor. Domeniul
funciar al Buzestilor cunoaste schimbari profunde in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea fiind o consecinta a metamorfozelor politice, sociale si
economice ale acestei perioade.

Domeniul Buzestilor in a doua jumadtate a secolului al XVI-lea

Cea de-a doua jumatate a secolului al XVI-lea se caracterizeaza prin
domnii scurte care nu puteau sa nu influenteze atat functiile politice ale
boierilor, cat si domeniul lor funciar. La fel ca si alte familii boieresti si
familia Buzestilor a simtit aceste schimbari politice, uneori in sens pozitiv,
alteori nu.

Domeniul funciar al Buzestilor cunoaste profunde schimbari in
timpul fiilor lui Radu Buzea, Radu, Preda si Stroe. Acestia incearca prin
diferite mijloace si in perioade propice lor sa-si extinda domeniul funciar. Cu
toate ca domeniul cunoaste o extindere larga in vremea lor, sunt si
momente in care unele sate sunt pierdute. Pentru o mai mare claritate
asupra felului in care domeniul a suferit schimbari voi urmari caile prin care
satele intra in domeniul funciar al Buzestilor, ori sunt pierdute. Satele intra
in domeniul lor prin: mostenire, cumparare, schimb, miluire, cotropiri.

% Ibidem, doc. 300.
** Nicolae Chipurici, Mosiile fratilor Buzesti la Mehedinti in timpul lui Mihai Viteazul, in
Drobeta, 2, 1976, p. 143.
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1. Mostenirea

in afard de satele pe care fratii Buzesti le-au mostenit de la bunicul
lor, Vlad banul, au intrat in patrimoniul funciar si satele pe care Radu
Buzescu le-a mostenit printr-un testament lasat de prima sa sotie, Stanca®.
Strezesti, Orlesti si Dobrusa — sunt toate in judetul Valcea®®. Mosiile ii sunt
intarite lui Radu de catre Nicolae Patrascu in urma despagubirilor pe care
dregatorul le-a facut rudelor Stancai. De remarcat, ca si aceste sate sunt tot
in zona vestica a Tarii Romanesti unde Buzestii isi aveau domeniul.

2. Cumpdrarea

O alta cale prin care satele au intrat in patrimoniul Buzestilor a fost
cumpararea. Din sursele pe care le avem la dispozitie reiese ca cele mai
multe sate cumparate de Buzesti dateaza din perioada domniei lui Mihai
Viteazul®’. Desigur, aceast cuantificare are anumite limite care constau atat
in lipsa unei liste complete cu toate satele care au apartinut Buzestilor, cat si
in informatii lacunare, nestiind in cazul unor sate modalitatea in care au fost
achizitionate. Raportandu-ne la documentele existente, faptul ca un numar
mai mare de sate cumparate de Buzesti sunt din vremea lui Mihai Viteazul
poate sa insemne atat o relatie mai apropiata a boierilor cu domnia, cat si
cresterea economica a dregatorilor. Mai mult decat atat, domnia lui Mihai
Viteazul este domnia cea mai lunga si neintrerupta din a doua jumatate a
secolului al XVI-lea®®. Este perioada in care sunt produse mult mai multe
documente, perioada in care puterea si prestigiul Buzestilor creste atat pe
plan militar, cat si economic. Cei opt ani de domnie a lui Mihai Viteazul au
insemnat o perioada de stabilizare a Buzestilor, in care acestia se preocupa
mai mult de extinderea domeniului funciar. Nu doar in timpul lui Mihai
Viteazul Buzestii achizitioneaza sate, ci si in vremea lui Mihnea Turcitul®,

% DRH. B. Tara Romaneascd, vol. Xl (1593-1600), Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1975,
doc. 400.

% Bazgan, Judetele Tdrii Romdnesti, p. 142-145, Anexa 3.

a7 Grigore G. Tocilescu, Documente inedite privitoare la istoria romand. Chrisovul Buzescilor, in
Revista Tinerimea Romdnd, 1, 1898, p. 113-116, 118, 120-121.

*8 |storia Romdniei compendiu (coord. loan-Aurel Pop, loan Bolovan), ed. a 2-a, Cluj-Napoca,
Centrul de Studii Transilvane, 2007, p. 716-717.

*° DRH. B. Tara Romdneascd, vol. XI (1593-1600), doc. 12.
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cand se intorc din pribegie, precum si in perioada in care se gaseau in Tara
Ungureascd®.

Desi pribegia este descrisa ca o perioada de saracire, perioada in
care grija pentru subzistenta este din ce in ce mai acuta, gradul de
pauperizare a pribegilor este diferit. Este dificil de analizat o avere a
Buzestilor in perioada de pribegie, insa faptul ca ei cumpara pamant
semnifica un nivel economic mai ridicat decat al celorlalti pribegi. Nu
inseamna insa ca ei nu au cunoscut saracia, nu au pierdut mosii, ci ne ajuta
sa ne formam perceptia ca nu toti pribegii au ajuns in prag de foamete. Nu
trebuie nici sa privim aceste cumparari ca o dovada a unei economii
prospere a Buzestilor, deoarece nu sunt atestate o multime de sate
cumparate in pribegie. Cumpararea unor mosii de la pribegi insemna
totodata si asumarea unui risc. Satele pribegilor apartineau domniei, iar cei
care incalcau acest drept riscau sa-si piarda viata®'.

Desi majoritatea satelor mostenite, cumparate sau primite de Buzesti
sunt situate in Oltenia, totusi este si un numar redus de sate cumparate de
ei, care se gasesc in partea estica a Tarii Romanesti, judetul Ilfov. Observam
ca satele indepartate de domeniul lor funciar sunt folosite ulterior ca miluire
pentru anumiti boieri*? sau sunt date la schimb.

3. Schimbul

Schimbul este o alta cale prin care anumite sate patrund in domeniul
funciar al Buzestilor. Prin el putem sa observam intentia marii familii
boieresti de a stapani sate aflate in aceeasi regiune. Dorinta boierilor de
alcatuire a unui domeniu funciar compact vine din masuri de sigurantg,
dintr-un mai mare control asupra mosiilor lor. Acesta dorinta o putem
observa si in cazul Buzestilor care dau satul Barsesti din judetul Ilfov* in
schimbul ocinelor lui Miroslav din Cioroiu, aflate in judetul Dolj**.

4. Miluirea

° DIR. B. Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. V (1581-1590), doc. 320. Vezi si Gheorghe S.
Buzescu, Reconstituiri istorice privind neamul Buzestilor din veacul XV-pdnd in veacul XVill,
Sibiu, Tiparul Institutului de Arte grafice ,Dacia Traiana”, 1936, doc. 11.

3" DRH. B. Tara Romdneascd, vol. VIl (1571-1575), doc. 246.

*? DRH. B. Tara Romdneascd, vol. XI (1593-1600), doc. 12.

33 Bazgan, Judetele Tdrii Romdnesti, p. 197, Anexa 11.

* DRH. B. Tara Romdneascd, vol. XI (1593-1600), doc. D; vezi si Bazgan, Judetele Tdrii
Romdnesti, p. 134, Anexa 31.
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Relatia apropiata cu domnia faciliteaza ridicarea in rang al familiei
boieresti, cresterea prestigiului si intarirea puterii sale economice. Avand pe
tronul tarii un voievod favorabil lor, boierii au prilejul de a-si iInmulti
bogatiile. Ele constau in dreptul de a strange birul de pe un sat, ori in
primirea anumitor sate ca danii. Miluirea domneasca este raspunsul
fidelitatii boierului fata de voievod. De asemenea danii au avut parte si
Buzestii care in schimbul unei sume de bani date in imprumut domnitorului
Mihai Viteazul primesc din partea acestuia satul Izbiceni. Este de mentionat
faptul ca satul Izbiceni a fost ,sat domnesc cumparat de raposatul Mihai
voievod”. Mai mult decat atat, momentul in care Preda Buzescu fi
imprumuta domnitorului 67.000 de aspri este un moment de restriste
pentru voievod, cand pierde Ardealul si Tara Romaneasca, Mihai avand
,multd greutate si nevoie din pricina luptei"*>. Observadm, asadar, ci relatia
apropiata dintre boier si domnitor este propice pentru ambele partj,
domnitorul avand nevoie de boieri pentru actiunile pe care le desfasoara,
iar boierii avand nevoie de domn pentru intarirea puterii lor.

5. Cotropirea

in scopul cresterii bogatiei familiei, boierii apeleaza uneori si la
cotropiri. Prin cotropire se intelegea luarea in stapanire a unui sat fara sa fi
avut ,vreun amestec” cu acel loc. Ceea ce este semnificativ este faptul ca
boierii cotropesc sate invecinate cu domeniul lor. Mai mult decat atat,
cotropirea are loc in timpul unei domnii favorabile paturii aristocratice. in
asemenea situatie sunt si Buzestii care cotropesc satul Izlazul din judetul
Romanati*®. Cotropirea se produce in timpul domniei lui Radu Serban cand
.Radul clucer Buzescu a avut voie si putere si [-a cotropit si a tinut acel sat
Izlazul cu sila, fara dreptate”®’. Este bine cunoscutd relatia dintre Buzesti si
Radu Serban, relatie care le-a dat boierilor ,voie si putere”. instapanirea cu
forta asupra satului Izlazul de catre Buzesti este cunoscuta abia in timpul lui
Alexandru Coconul atunci cand manastirea Sf. Troita se plange domnitorului
pentru actiunea savarsita de Buzesti. Astfel, plangerea cotropirii de catre
pagubit vine in timpul unor domnii in care boierii nu mai au o asa de mare

* Ibidem, doc. L.

3¢ Bazgan, Judetele Tdrii Romdnesti, p. 150, Anexa 25.

" DRH. B. Tara Romaneascd, vol. XXI (1626-1627), Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1965,
doc. 103.
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putere. Cotropirea ne arata cum relatia dintre boier si domn poate sa
influenteze domeniul funciar al boierului. Se poate observa totodata si
interesul boierului pentru un domeniul compact, satul Izlazul, in cazul de
fata fiind un sat apropiat de celelalte mosii detinute de Buzesti.

Nu doar in timpul lui Radu Serban aceasta familie boiereasca a
detinut putere, ci si in timpul lui Mihnea Turcitul, dupa intoarcerea lor in
tara. in vremea lui, Buzestii au cotropit satul Risipiti din judetul Mehedinti
,caci au fost iei atuncea stapanitori si cu sile ei i-au napastuitu pe acestu
satu de l-au rumanit si le-au luat mosiia lor cu sila”. Satenii se plang de
cotropirea savarsita de Buzesti in vremea lui Mihnea si aduc 12 boieri ca sa
jure ca nu au avut Buzestii niciun amestec cu acel sat. Boierii insa ,au luat
lege peste lege” aducand 24 de boieri ,sa acopere pre acei 12 boeri sau sa-i
supue”®. Aducerea boierilor jurati intr-un proces insemna si o situatie
economica buna din partea celui care ii chema. Cu cat numarul lor este mai
mare, cu atat cheltuielile pentru proces se ridica. Astfel, dreptatea nu sta in
cartile de mosie, ci in puterea economica a impricinatilor care prin boierii
jurati pot sa schimbe soarta procesului®’. La fel ca si in cazul satului Izlaz si
satul Risipiti este in apropierea celorlalte sate detinute de Buzesti.

Domeniul boieresc cunoaste permanente schimbari in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, avand momente de extindere teritoriala, dar
si de restrangere. Nu toate satele care intra intr-un domeniul boieresc
raman permanent in el. Caile prin care satele boieresti ies din patrimoniul
familiei sunt diverse. in cazul Buzestilor ne vom opri la doud dintre
mijloacele pe care documentele ni le mentioneaza: 1) pribegia si 2) daniile.

1. Pribegia

Daca venirea pe tron a unui domn favorabil lor, ii ajuta pe boieri sa-
si intareasca puterea in tara, nu la fel se intampla si in cazul unor domni
ostili anumitor familii boieresti. Acestia sunt nevoiti sa plece in pribegie
pierzand controlul asupra satelor detinute. Ele sunt confiscate de catre
domn care poate sa le foloseasca pentru miluirea unor boieri fideli lui. Asa
s-a intamplat si in cazul Buzestilor care au plecat in pribegie in timpul

38 DRH. B. Tara Romaneascd, vol. XXII (1628-1629), Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1969,
doc. 50.

**|. Minea, LT. Boga, Cum se mosteneau mosiile in Tara Romdneascd pdnd la sfarsitul
secolului al XVI-lea. Contributii la istoria vechiului drept din Tara Romdneascd, vol. |, lasi,
Institutul de Arte grafice ,Presa Buna”, 1933, p. 124-136.
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domnilor Mircea Ciobanu, Petru cel Tanar si Alexandru Mircea. Plecarea lor
atrage dupa sine si pierderea satului Cruce, folosit de Mircea Ciobanul
pentru miluirea lui Nanu paharnicul. La intoarcerea in tara Buzestii vor primi
din partea lui Alexandru Mircea intérirea asupra satului Cruce®.

2. Daniile

Ca o imitare a practicilor savarsite de domnie si boierii incep sa faca
danii. Astfel, un domeniul funciar extins insemna pentru boieri si o sursa de
care se foloseau pentru afisarea prestigiului. Preocupati pentru afisarea unei
astfel de imagini sunt si Buzestii care fac danii unor lacase de cult*' sau unor
slujitori. Daniile indreptate inspre lacasele de cult nu numai ca reliefau
prestigiul donatorului, dar si eternizau pozitia lui sociala. Mai mult decat
atat, daniile fac parte din obligatiile ctitorului fatd de lacasul de cult®.
Aceasta explica de ce mai multe sate sunt date de Buzesti manastirii Caluiu.

O sursa de bogatie si prestigiu continua sa ramana pamantul si pe
parcursul celei de-a doua jumatati a secolului al XVI-lea cand boierii cauta si
alte mijloace de afisare a puterii. Derularea unui asemenea studiu implica si
anumite riscuri pe care le luam in considerare: faptul ca operam cu
documente care ni s-au pastrat, ca sursele sunt de cancelarie si pot sa
denatureze imaginea unor boieri si faptul ca unele sate nu pot fi localizate,
sau nu stim cand le-au obtinut si cum.

Cu toate acestea, din sursele existente reiese influenta voievodului
asupra domeniului funciar boieresc ceea ce aduce un plus de cunoaste in
relatia dintre domnie si boierime. Boierii Buzesti sunt doar un exemplu de
familie aristocratica ce a reflectat dorinta de intarire a puterii in constituirea
domeniului funciar. Prin acesta lucrare nu am urmarit sa realizez o
inventariere a satelor pe care boierii studiati le-au detinut, ci o analiza a
modului in care domeniul lor s-a constituit si a felului in care a fost
influentat de domnie. Interesul boierilor pentru realizarea unui domeniu
funciar compact vine in urma nevoii de control asupra pamanturilor
stapanite. O cercetare dintr-un asemenea punct de vedere contribuie la o
mai buna intelegere a relatiei boierimii cu domnia, precum si a

“* DRH. B. Tara Romdneascd, vol. VIl (1571-1575), doc. 225.

T Andreea Mirela Popescu, Istoricul mandstirii Calui, Craiova, Sim Art, 2010, p. 46-49.

2 Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIlI-
lea, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1980, p. 159-160.
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metamorfozelor aristocratiei din a doua jumatate a secolului al XVI-lea care
urmareste cu tot dinadinsul sa-si intareasca puterea, sa si-o afiseze si
imortalizeze.
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EXTENDING THE BOYAR PROPERTY IN WALLACHIA IN THE SIXTEENTH CENTURY:
THE CASE OF THE ESTATE OF BUZESTI
Abstract

The second half of the sixteenth century brought political, economic and
social changes in Wallachia. Boyars involved themselves more and more in political
strategies, which strengthened their power within the state. This political power
depended on economic influence, sustained on one side by material goods, and on
the other side by an expansion of landed property.

The goal of my research is to track down how the domain of Buzesti family
was formed in the sixteenth century and how this area was influenced by the
strength of the ruler and of the boyars. How did these boyars acquire their estates?
In what region did they own land? What for did they use the land? How did their
relationship with the princes influence the evolution of their domain? When did
they receive or lose land? These are just some questions that | am trying to answer
in this research. Furthermore, these answers offer an innovative character to my
study.
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